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<ne pas etre pЮbable>をめぐって
藤巻香代
0.序論
ある事態の蓋然性が中程度に高いことを伝えようとするとき、発話者はしばしば
pЮba〃しを用いた発話を構築する。この形容詞の否定を含む文 くユn'est pas
pЮbable que P>の用例は存在するが、使用頻度が低いことは藤巻(1998)で述ベ
たとおりである。たとえば、文脈なしで「工事が10月までに終わる蓋然性が低いこと」
を表す場合、インフォー マントはlb),10は適切であるが、1めは適切でないと答
える。
la)??II n'est pas probable que les travaux inirontノ五nkttent nt
octobre.
lb)Il est peu probable que les travaux hissent avant octobre.
lC)Il est hlprobable que les travaux hissent avant octobree
本稿では、le prObable(蓋然性が中程度に高いこと)を打ち消している <ユn'est
pas pЮbable que P>を中心に1、pЮba肋の否定の使用頻度が低い理由を明ら
かにし(1章)、また、使用が可能になる条件をさぐつてみたい(2章)。
1.p競ぷ eの否定の使用頻度が低い理由
ここでは、ptta老わ を否定した場合の 発艶rentを確認し(1。1.)、次いである内容
を否定文で表すことの意味について考え(1.2.)、情報の訂正という点から′`
麗
戎山,
cαttnの否定と比較する(1。3.)、という手順で ρ"b滅た の否定が用いられにくい
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理由を考察していく。
1.1.pЮba老ルを否定したときの
““
rent
“
腸施 を否定すると
““
rentはどうなるのかという点について、論理的に2
つの解釈が考えられるだろう。1つ日は、″ わ屁た が単独で、あるいは副詞などの
修飾語を伴つて指しうる蓋然性の領域(0%より大きく100%よリノlヽさい)に事態 Pが
位置づけられることを打ち消す、「蓋然性ゼロ」の解釈である。2つ目は、le probable
を打ち消してabaおsementにより低い蓋然性を表す解釈である。ところでp競a施
は程度副詞と共起する(漁おp競a滅らメロS pЮba姥′θυ ptta肋)。 le
probableはle grtandなどと同様に段階のある概念(大きさ、蓋然性)のプラス極寄
りに位置し、自分自身も段階をもつ。脚 ″ごを否定すると、大きさの段階が下がるだ
けで大きさがなくなることはない。同じように、p議ぷ eを否定したときも蓋然性の段
階が下がるだけで「蓋然性ゼロ」を指すことはないと考えるのが妥当であろう。「蓋然
性ゼロ」を指すのは μ麗滅わ を否定した場合である。段階を持たず、反意概念と二
項対立を成す le possbleは否定すると、その概念の領域外である「蓋然性ゼロ」を
指す。ところが、段階をもつle probableは二項対立の一方にはならないので、否定
すると蓋然性の概念のマイナス極寄りを指す。2)のような発話が論理的に可能である
こともこの解釈を支持する。
2)Ce n'eSt pas probable.Pour autant,ce n'est pas unpossible.
よって、μdttЫeの否定は、低い蓋然性を表すとわれわれは考える。また、Pの成
立の蓋然性が低いということは、一Pの成立の蓋然性が高いことであるから、<ユest
probable que―P>という言い方も可能である。Attal(1994)は<ne pas etre
probable que P>とくtre pЮbable que―Ppは概ね同じ内容を表し、互いに書
き換えができるが、それでも <ne pas crolre que P>と<croire que―の書き
換えほど自由ではないと指摘している2。
3a)??II n'est pas probable que les travaux hssent avant octobre.
3b)Il eSt pЮbable que les travaux ne ttnront pas avant octobre.
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1.2。肯定文vs否定文
′2ガノ′θ洸のような段階のある概念を表す形容詞の反意語のペアのうち、概念
のスケール上のプラス極寄りを指す方を否定するときを考えてみよう。たとえば、
Pierreが体の小さい方に属することを表そうとするとき、次のような2つの発話が考え
られる。
4a)Pねrre est petit.Omeher:1976)
4b)Pierre n'est pas grando cbid.)
4b)が■りπり1勢ιゴg″″ご」シθダムの解釈も可能であることを除いて、4a)と4b)
の解釈は概ね同じといえるが、4a)の発話は、発話者がle petitを想起し、その規準
(nOrme)3をPierreが満たすと判断してできたものである。他方、4b)の発話は、発
話者がle grandをまず想起して、その規準に Pierreが達しないと判断し、le
grandを打ち消してできたものである。このように、我々が否定文を発するとき、打ち
消されている語句の表す概念が発話者の意識にのぼっている4。
ところで、ある事態の蓋然性が低いことを述べようとするとき、ptta施の否定を
用いた発話と、pЮbab■eの反意語[専議 a施を用いた発話が考えられる。
5a)n est hprobable que les travaux inissent avant∝tob e.
5b)??Il n'est pas probable que les travaux inlssent avant octobre.
5b)ではle prObableが発話者の意識にのぼっているわけであるが、■叩 議 a老わを
用いる肯定文に比べ、ptta焼の否定文の容認度が低いことから、le probableを
想起してから打ち消すことに問題があると考えられる。
Le probableの規準を満たしていることを打ち消すことで低い蓋然性を表すこと
にどのような問題があるのだろうか。p満a娩の表す蓋然性は非常に高いわけで
はない。一PよりもPにかたむいているという程度で、蓋然性が中程度に高いことを
表す。このような中途半端な高さの規準を満たしていることを打ち消しても、中途半
端な訂正結果しか生み出さないのではないだろうか。ここでいう中途半端な訂正結
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果というのは、Pの成立が排除されないということではない。』L“θわ死た も"カ
の否定もPの成立を排除してはいないが使用頻度は高い。否定の発話によって行
われる情報の訂正の前と後で内容の差があまりないという意味において、訂正結果
が中途半端なのである。Nolke(1993)が述べているように、″θ。¨ βお による否定は
基本的にn6gation poにmlque(acte de reisとしての否定)であるという立場に
立つならば5、第一発話の無効化が否定文を用いる目的である。そしてその第一発
話の無効化を通して発話者は相手の情報(考え)の訂正をしている。そう考えると、情
報の訂正力に欠ける否定文は発される理由がないように思われる6。事態の蓋然性
が低いことは肯定文でも述べることができるのだから、訂正力に欠けるくne pas etre
probable>を用いてまで否定文という有標なかたちをとる理由がないのだろう。
1。3.μ麗滅
",Cer恒
力の否定との対照
ptta老た の否定は情報の訂正力に欠けると述べたが、具体的に事態の成立に
関する訂正にはどのようなものがあるのだろうか。ここで、認識的モダリティを表す他
の形容詞μ扇励れ ιaカカの否定とρ"腸施 の否定を、情報の訂正という点から
比較検討してみよう。
6)II n'eSt pas possおle que les travaux inissent avant∝tobre.
7)II n'eSt pas certain que les travaux hissent avant∝tobre.
8)II n'eSt pas probable que les travaux fh五ssent avant octobre.
le possibleはPの成立をJ卜除しない。le possttleを打ち消すとPの成立がリト除さ
れる。le c∝ねhは一Pの成立を排除する。le ceninを打ち消すとPの成立は排
除されない。le probableは一Pの成立を排除しない。le pЮbableを打ち消しヽ
Pの成立はJ卜除されない。これらをまとめると以下のようになる。
lNEGoossible)]P:nOn exclusion de P―→ xclusion de P
NGeettain)]P:exclusion de一P―→non exclusion de一P
NGorobable)]P:nOn exclusion de―P―→non exclusbn de P
ρ〔雇疵」θと
“
蛯嵐口を否定すると、non exclusion e exclusionの訂正が行われ
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る。これは事態の成立・不成立に関する情報として価値がある。ゆえに ′osぷeと
cer血は否定する意義があるといえる。他方、 ″ 腸腸 の否定が行う nOn
exclusion→n  exclusbnの訂正は、事態の成立・不成立に関する情報としてあ
まり価値がない。ゆえに prab″わ を否定する意義があまりない。これが pЮba老わ
の否定の使用頻度が低い理由だと思われる。
そこで
“
勧 qぬ
"υ
ιなどを加えて訂正力を補うと容認度が上がる。
9a)??1l n'est pas probable que les travaux inissent avant la in de
l'ann6e.
9b)II n'est m^me pas probable que les travaux inissent avantla ttn de
l'ann6e.
10a)??En butcas b∞uvenむde Rachelnejouattilusa∞t6gard qu'un
コ31e esth6tique.Elt lneme avant,ユn'est p s pЮb ble qu'」ent pu
enjouer d'autres.
10b)En tout casle 80uVenr de Lchel nejouatt phs a cet 6gard qu'un
r61e esth6tiquee n n'est mハmO pas probable qu'ユent p  enjouer
d'autreso crOust,M。:LE麟釧誦θrL員等fグ
“
(2))
1la)PrOine:Il est pЮbable que les pnx de la terre baisseront encore.
Sp6cialiste:??Non,ce n'est pas probable;compte tenu des indkЮs
6conomiques,」b vont remonter bien6te
llb)Sp6Chliste:Non,ce n'est pas pЮbable■1l hll麟cOmpte tenu des
indices 6conomlques,ils vont remonter bねn“te
また、成立の蓋然性が低い事態と高い事態を対照的に並べると、<ユn'est pas
pЮbable que P>の容認度が上がるようだ。
12a)??nn'est pas probable qu'ユdt voulu mentL
12b)nn'est pas pЮbable qu'ユdt voulu mentr maisユest probable
qu'i ne savait pasla Ⅵ6]己
“
.
13a)(工事中の図書館と建物についc)η Dans cet 6tat de choses,ユゴest
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pas probable qu'on puisse utiiser la bibliothёque en octobre.
13b)Dans cet 6tat de choses,il n'est pas probable qu'on puisse utittser la
bibLothaque en octobre,mals i est prObable qu'on pourra ut■er le
batilnent en octobre.
Pの成立・不成立について情報の訂正力に欠ける′"腸焼 の否定文を発話者
は理由がない限り発しないが、理由があれば用いるはずである。その理由を2章で
考察していく。
2.<ユn'est pas probable que p>が使用される状況
Martin(1983:122)は、p満a施を否定した場合に従属節のとる動詞叙法を以
下のようにまとめている。
14a)NEG bЮba lec)]→直説法
14b)「EGorobable)]P→接続法
[mp満a老た は le pЮbableに否定がおよぶが、コθ″sα
“
pЮba施の場合は
必ずしもそうではなく、IP―etre pЮbablel全体に否定がおよぶことがある。そしてこ
れが、力η
“
b滅た が ″θ Pas&“ρ"ba施よりも接続法をとりやすい理由である
とMart・in(1983)は指摘している。以下ではDEGoЮbable)]Pの構造をもつ
ptta施の否定が用いらM状況を検討していく。
Pの成立を信じている相手にPの成立の排除を告げる場合を考えてみよう。Pの
成立を信じている相手に対し、はつきりとPの成立を排除するのは断定的で反論の
色が濃い。「Pの成立」→「Pの成立の排除」という訂正を通して相手に反論すること
になりうるからである。訂正力が大きいほど反論の色が濃くなる恐れがある。反対に、
訂正力が小さければ反論の色は薄いと考えられる。反論の色を薄めるために訂正力
を減らしたいとき、発話者は脚 baЫeの否定を用いることがある。
15)はtela n'est pas probable>の例であるが、Mhe De Vinefortは伯爵の
言葉にはつきりと反論しないように配慮して「以前どこかで会つていること」の不成立
を述べるために、訂正力に欠ける′"わ
a施の否定を用いている。<ceh n'est pas
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pЮbable>後の文にも、断定的な否定を避ける言葉づかいがみられると考えられる
(a力ηθ力むSPθ4 sarrans■7ra“"の
7。
15)―Mme De Vlllefort et Valentine,est‐ce queje n'ai pas dtta eu
l'honneur de vous voむquelque part,vous et mademoiselle?Tout a
l'heure j'y songeais dtta;et quand mademOiselle est ent“e,sa vu  a
6“une lueur de phsje“e sur un souvenir conis.(略)
JelЯ n'est nan nrohahle,monsieur;Mlle lDe Vinef。lt aime ttts p u
le monde et nous sortons rarement,dit hjeune femme.
C)umas,A。, “晨ズ乃口
"d9」
Иηた。伽 の
他方、16)のように姉妹間で、Pの成立を信じている相手に対して断定的にPの
成立を排除するのに配慮を必要としない場合、
“
わ滅た の否定の容認度は極めて
低い。
16)Soeur Cadette:Je vais en parlera maman et me tt o■ir cett
robe.
S∝ur dn6e:η Maisib山山阻Щx巌劇ヒ理'ene te l'achateo Ene
宙ent de t'o■ir unejohe montre pour ton anmversaiЮ!
また、発話者が打ち消そうとするPの成立が、相手の信じているものではない時、
つまり、何もないところに Pの成立の蓋然性が低いということを述べる場合にも
prab屁あの否定が用いられることがある。例えばPの不成立を相手に伝えにくいの
で、はつきりとPの成立を排除せずに、論理的にはPの成立の余地がある表現形式
を用いて不成立を伝えようとする場合などがあげられる。17)の例文は、大雪の中故
障で立ち往生している汽車で、寒さに震えていらいらしている大佐に「代わりの汽車
が六時より前に到着すること」の不成立を伝える発話である。
17)Colonel,景
'pondit le conducteu■
on a“廷graphtt a la station
d'Ohama pour demander un trah,maお」』L並ュ困叩肛山山山Jゴユ
amvea MedたhЮ_BOw avant slx heures。ド、me,J。,ル賀♭ιr Jロ
ん あ
""Ji19ι"
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Pの不成立を完全には認めたくないことを発話者が表そうとする場合にも
pr勁屁た の否定が用いられることがある。18)では、「自分が8年間の任期を満了す
ること」が絶対に起こらないと断言したくない、事態の不成立は決められてしまつたこ
とではあるが認めたくないというニュアンスが <il n'est pas probable que>によっ
てでている。
18)Prenant le contrepねd de ce qu'avait agLrln6 Jacques Chirac,
Mo D山Юnberg a d6mentis'etre ix6 une hmlte:“力″がヵ“
農 ご′
9υθノθ″θ res農ソaおg″θg口a″じ0口aカヮgaコsP a‐t巧ユd6clar6 devant h
commisbn 6∞nomique et mon6taire du Parlement europ6en.ノ万″ι
gログ刀台n″"″β″π,1′み′わ翻ρノθ res"′“
danι力uita″ュ》
砕 MOnde:9 mai 1998)
3。 結論
本稿では、否定がle probableにおよんでいる ″θ′asι´
“
p満a腸があまり
用いられない理由を考察し、また、いくつかの用例から同表現の容認度が上がる状
況を探つた。
ptta例しを否定するときは他の否定文同様、否定がおよぶ語句の概念が意識に
のぼる。発話者は一度、中程度に高い蓋然性 le prObableを意識し、規準とする。
そしてP力｀その規準を満たさないとしてρ"腸施 を打ち消す。ところが、p競轟■e
は―Pの成立を排除しない。そしてその否定はPの成立を排除しない。このように
「―Pの成立の non exclusion」を「Pの成立の non exclusbn」に訂正することは、
情報としてあまり意味がない。否定文は基本的に情報を訂正するために用いられる
のだが、prab屁わ を否定しヽ 情報の訂正力に欠ける。これがptta肋の否定の
使用頻度が低い主な原因であると考えられる。しかし、特別な理由があれば発話者
は訂正力に欠けるp議a焼の否定を用いる。その特別な理由とは、発話者が相手
に対する反論の色を薄めるために訂正力を減らしたいと思うときや、はつきりとPの
成立の排除というかたちで相手にPの不成立を述べたくないときや、Pの成立の排
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除を認めたくないときなどである。今回は<P―etre probable>全体に否定がおよん
でいる脚 ba施の否定を扱うことができなかつたが、いずれまた稿を改めて論眺 こ
とにしたい。
注
12章でもふれるが、<il n'est pas pЮbable que P>には le probableを打ち消
すものと、<P est prObable>を打ち消すものとがある。また、くユn'est pas
probable que P>のほかにも一部 <ce n'est pas probable>の用例も取り扱う。
2 pp.129‐135厖参tЛ照。
3 Normeについては Kleiber(1976)参照。
4否定文をdescmt市e(nOn po16mique)ノpo16miqueに分ける考え方があるが、
いずれの場合も打ち消される概念を発話者は意識している。Po16miqueの場合
にはその概念を発話者が相手のun市ers de croyanceに想定している。
5 pO16miqueの解釈のできない否定文はないが、descmt市eの解釈ができない否
定文があることなどが根拠になつている。n6gation descmpdveはn6gatbn
po16miqueから派生したもので、第一の発話がないものであると記述している。
C Oヽlke:1993:222‐223)
6 imptta施の使用頻度がp議ぷ eの否定と対照的に使用頻度が高いのは、
impЮbableは情報の訂正∝ pЮbable→le non pЮbable)をしていないためと
考えられる。
7ィンフォーマントの一人は″οzls sarrans r_m“′を 燿ο
“
″θ」"滋盟S力″′お
にすると<cela n'est pas probable>がくcela est impossble>になると答え
た。
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